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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
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Catre
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
Domnului Valeriu ZGONEA-Presedintele Camerei Deputatilor

Domnule Pregedinte

Subsemnatii, deputati ai Grupului Parlamentar al Partidului Poporului —
Dan Diaconescu i ai Grupului Parlamentar al Partidului Democrat Liberal, mentionati
in anexa la prezenta motiune, in temeiul art.112 din Constitufia Romaniei si ale
art.160-166 din Regulamentul Camerei Deputatilor, vi inaintdm spre dezbatere §i
adoptare prezenta motiune simpl# intitulati

»Opriti institutionalizarea inchizitiei audiovizualului si manipularea
democratiei,,

Cu deosebita stima

Lider Grup PP-DD

Daniel FENE SRR




MOTIUNEA SIMPLA

»Opriti institutionalizarea inchizitiei audiovizualului si manipularea
democratiei”

Domnule Presedinte,
Doamnelor si domnilor deputati,
Domnilor minigtri,

Romaénia este micinati in fiecare zi de probleme serioase la care
premierul Victor Ponta nu giseste nicio solutie. Actiunile coalitiei de guvernare
conduc tara intr-o directie gresitd si par a nu avea nimic in comun cu interesul
national.

Avalansa de taxe si impozite, reinventarea forfetaruluj si acum noul cod al
insolventei au transformat sistemul privat sinitos intr-unul bolnav. Guvernul
Ponta nu se pricepe la prea multe, dar cu siguranta stie ce trebuie s3 faci pentru
a distruge Roménia.

O parte din institutiile statului par si aiba drept principal obiectiv, trasat
politic, elaborarea si dezvoltarea de instrumente, parghii si strategii care si
ingenuncheze intreaga natiune din punct de vedere economic, cultural, dar si
moral. Membrii Guvernului ignori problemele reale ale romanilor si par a-gi
dori sa-i transforme pe acestia in soldati teleghidati.

Incepand din luna mai a anului 2012, Guvernele Ponta I si II au condus
tara numai prin ordonante de urgenti. Cea cu numirul 170, de pe 2 octombrie
2013, privind Codul Insolventei a intrecut, insi orice limitdi. Nu numai c3
incaled in mod grav principiile constitutionale, prejudiciazi grav mediul
economic si atac libertatea presei, dar incalci st acordurile asumate cu FMI si
Banca Mondiald, pentru a doua oari chiar.

Potrivit angajamentelor luate in fata FMI si Bancii Mondiale,
amendamentele Codului insolventei trebuiau transmise spre Parlament in
vederea dezbaterii publice.




Dar, in conceptia domnului Ponta nici nu avem nevoie de Parlament. Este
suficient s& avem un Guvern stabil si majoritar care face de toate. El legifereazi,
el executa! Cum? Prin ordonante de urgent3. Din ce in ce mai multe. Vrem lege
a Codului Rutier? Nu avem nevoie. Avem Ordonanti! Ne deranjeazi criticile
din presd? Mai dim o Ordonanti. Asa intelege Guvernul USL si-si rezolve
toate nemultumirile. Scapa de tot ce il incomodeazi.

Acelasi lucru s-a intdmplat §i cu halucinanta Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 91/2013 care, probabil, are drept scop bagarea in insolventi a
intregii fari.

L. Guvernul Ponta a declarat rizboi mediului de afaceri si locurilor
de munci

Mediul de afaceri a fost puternic zdruncinat de misurile luate de-a lungul
timpului de Guvemnele Ponta I si II, insd efectele acestui nou Cod al insolventei
vor fi de-a dreptul dezastruase pentru evolutia {irii. Practic, acesta va arunca
economia romaneasca intr-un proces de dezindustrializare accelerati.

Lipsa de viziune a premierului Ponta in domeniul economic dar in special
indeplinirea unor sarcini comandate si dorinta de rizbunare pe trusturile de presi
ostile puterii genereazi un semnificativ caracter subiectiv al variantei finale a
Codului insolventei si nu unul bazat pe echitate, pe principii de drept si
democratie.

Guvernul USL joaci politica aruncatului in api a celui care nu stie si
inoate. Intrarea in vigoare a Codului insolventei, in numai trei saptimani de la
publicare, inseamnd eforturi extraordinare atit pentru sistemul judiciar cét si
pentru practicienii in insolvent si agentii economici implicati.

Lipsa de responsabilitate i joaca de-a experimentele, care genereazi
disfunctionaliti{i majore ale activititii economice si judiciare. nu fac decat s
afecteze profund bunul mers al societitii.

in anul 2012, Roménia a inregistrat cel mai mare numir de insolvente din
ultimii 5 ani. 25.842 firme au demarat procedura de insolventd, in crestere cu
20% comparativ cu anul 2011; aproape 9 din 10 firme aflate in aceastd situatie
sunt IMM-uri. Alte 10.313 firme au intrat in insolventa in primele 8 luni ale
acestui an, conform datelor ONRC. Practic, in fiecare zi a acestui an au intrat in
insolventa aproape 43 de firme.




Sumele datorate de debitorii aflati in insolventa au crescut de 9 ori fati de
. anul precedent si s-au ridicat la 10 miliarde lei, conform datelor disponibile la
inceputul anului 2013. O companie aflati in insolventa are datorii, in medie, de
4,5 milioane lei.

Roménia se afld pe locul 102 in lume si pe ultimul loc in UE la
reglementarea insolventelor. Rezolvarea unui faliment dureazi 3 ani si 4 luni,
costd 11% din valoarea bunurilor firmei, iar rata de recuperare pentru creditori
este de numat 29,2%, conform Raportuiui Doing Business 2013.

IL. Guvernul Ponta a declarat rizboi libertitii de exprimare in mass-media

Actuala putere are nevoie de roméni care si primeascd zdmbind siricia si
lipsurile, are nevoie de cetiteni care si aducd osanale celor care le iau si focul
din vatrd, are nevoie de un popor cufundat in somnul ratiunii. Iar pentru ca
aceastd temelie a totalitarismului de tip nou s fie solid3, guvernul actual a gisit
formula potrivitd: eutanasierea cdinilor de paza ai societitii, adici presa, in
general si audiovizualul, in special. Altfel nu se explici cum, peste noapte, a
aparut in Codul insolventei un articol care prevede suspendarea licentei
televiziunilor sau radiourilor aflate in insolventd pani la aprobarea planului de
reorganizare. Pentru ci actualilor membrii ai guvernului nu le place si umble cu
Jumatiti de masurid in misiunea lor de ingenunchere a acestui popor, s-au gandit
$i ca noua prevedere din Codul insolventei s3 se aplice retroactiv.

in spatele intentiei de reorganizare si eficientizare a societitilor care intri
sub incidenta legii audiovizualului se afl3, de fapt, institutionalizarea cenzurii de
citre actualii guvernanti. Situl si tot incerce a tine in lesd presa neaserviti,
Guvernul a gésit metoda prin care cenzura sd fie institutionalizatd. USL a
adoptat noul Cod al insolventei prin Ordonanti de Urgenta, pentru ca nu cumva
demersul s3u sa se intersecteze cu opozitia. Mutantul Cod al insolventei adoptat
de guvernul USL a devenit astfel un anbalaj elegant al cenzurii. In felul acesta,
actuala coalitie de guvernare spera ca isi va asigura linistea la Palatul Victoria,
iar in teritoriu, armatele partinice, docile, vor putea sd adoarmi constiinta si
ratiunea poporului, manipuldndu-l, intoxicindu-1 cu inexistentele realiziri ale
actualului guvern.

Doamna Maria Grapini, Ministrul delegat pentru IMM, Mediu de Afaceri
si Turism, a recunoscut intr-o declaratie pentru presi ci, in ceea ce priveste noul
Cod al insolventei, ,,Guvernul a luat o decizie politici”! Multumim doamnei




ministru pentru puseul de sinceritate, dar noaptea cenzurii USL si
institutionalizarea ei poate deveni devastatoare pentru romani.

Manipularea §i guvernarea unei tiri prin cenzurd va conduce Romania
catre categoria tarilor cunoscute ca facand parte din lumea a treia. Romanii au
dreptul sd stie cd, pe harta libertatii presei in lume, in guvernarea USL, Romania
figureazd pe o pozitie inferioar3 statelor precum Botswana, Namibia, Mongolia,
India sau Papua Noua Guinee.

Orice fel de incercare de suprimare a unei publicatii sau post de
televiziune reprezinti un atac direct la libertatea de exprimare, reprezintd o
metodi folositd in trecut de ,ordnduirea” totalitaristi. in esenta reprezinti o
teamd de aflare a adevarului, o dorinta de a ,,ascunde sub pres” tot ce nu convine
puterii, putere ce azi are numele USL. Reprezinti, de asemenea, teama ca
adevérul si ajungd la alegatorul care a crezut intr-o alianti ce i-a promis o viagi
mai bund sau mécar decenti. Daci in conceptia CEDO presa a fost denumiti
»Ccdinele de pazi al democratiei”, in conceptia Guvernului USL trebuia dati o
Ordonanti de Urgenti care sa EUTANASIEZE acesti ,,ciini”.

Doamnelor si domnilor deputati,
Domnilor minigtri,

in opinia noastra, noul Cod al insolventei pune in pericol libertatea presei
si dreptul la informare al cetitenilor, eutanasiaza adevirul, dreptatea si, pani la
urmd, democratia. Pentru ci nu are curajul si demnitatea de a spune ci suprimé
ceea ce-l incomodeazd, USL se foloseste de ,,pretexte” economice pentru a-si
motiva actiunile. De fapt, realititile politice sunt cenzurate de necesuag:lle
economice. Pentru c, ne place sau nu, suntem o tard membri a UE si nu putem
sd comitem abuzuri, a fost nevoie de o Ordonanti care si ,,cenzureze” opiniile
cetitenilor. Au drept si se exprime doar cei pe care puterea ii lasi s-o faci!
Preocupati de probleme majore - de exemplu exploatarea Rosia Montana,
candidatura la prezidentiale sau cuantumul amenzilor la trecerea pe culoarea
rogie a semaforului - nu vedem ci de fapt ni se incalci unul din importantele
drepturi constitutionale, dreptul la exprimare liberi. Asteptim neribditori
programele in care ni se va impune s 13udam si slivim pe marii ,,conducatori”,
doar avem experienti.




Domnule Presedinte,
Doamnelor si domnilor deputati,
Domnilor ministri,

PDL si PP-DD critica dispozitiile O.G. nr.91/2013 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd (Codul insolventei) introduse , peste
noapte” in mod iresponsabil de Guvernui Ponta, intrucat, pe de o parte, incalci
Constitutia Romaniei iar, pe de alti parte, sunt in totald contradictie cu realitatea
autohtond si globald, afecteazi incontestabil mediul de afaceri, sistemul bancar,
precum si buna desfisurare a activititii economice. Totodati, amendamentele
aduse ,, peste noapte” formei initiale a Codului insolventei distrug sansele de
redresare a societdtilor aflate in dificultate financiara si pun in pericol libertatea
presei.

1. Neconstitutionalitatea Codului Insoiventei.

0.G. nr.91/2013 incalca indiscutabil dispozitiile art.1 alin.5 ,, in Romdnia
respectarea Constitufiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie” si ale
art.115 alin4 ,, Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii
extraordinare a cdror reglementare nu poate fi amdnatd, avind obligatia de a
motiva urgenta in cuprinsul acestora” din Constitutia Roméniei.

in sistemul roman de drept, suprematia Constitutiei si a legilor a fost
ridicatd la rang de principiu constitutional, instituindu-se astfel o obligatie
generald impusd tuturor subiectilor de drept, inclusiv puterii executive, care in
activitatea de legiferare, trebuie si respecte Legea fundamentali a tirii si sa
asigure calitatea legislatiei. Aceasta intrucét, pentru a respecta legea, ea trebuie
cunoscutd si inteleasd, iar pentru a fi inteleasd, trebuie sa fie suficient de precisa
si previzibild, asadar sa ofere securitate juridici destinatarilor sai.'

Publicarea intempestivd a Codului Insolventei, intr-o forma substantial
diferiti de cea propusd de comisia de specialisti ce au conlucrat la redactarea
continutului sdu, fard consultdri si dezbateri publice, firdi opinia Bancii
Mondiale si a Fondului Monetar International precum si intrarea in vigoare a
acestuia la doar 3 sdptiméni dupd publicare incalcd in mod grav principiile
fundamentale constitutionale i contrazic in mod evident directia de actiune a

! Principiud securitatii juridice, fundament al statului de drept, repere jurisprudentiale, Ion Predescu- Jjudecator
Curtea Constitutionala, Marieta Safta- magistrat asistent sef
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legiuitorului precum si incercérile de reformare a cadrului legislativ din ultimii
ani.

Intr-un comunicat transmis de Uniunea Nationald a Judecitorilor din
Roménia s-a aritat cid ,adoptarea wnui cod juridic, asa cum este Codul
Insolventei, prin ordonantd de urgentd este un act fird precedent, care
nesocoteste flagrant dispozitiile art. 115 din Constitutia Romdéniei ce limiteazd in
mod expres situatiile in care Guvernul poate emite ordonante de urgenti”.

Astfel, guvernul Ponta a transformat peste noapte un proiect de lege intr-o
ordonanta de urgentd fird insd a motiva urgenta, obligatie imperativ previzuti
de Constitutia Roméniei incilcind in acelasi timp acordul cu Fondul Monetar
International, in care si-a asumat rispunderea ci va trimite amendamentele
pentru Codul Insolventei la Parlament, dupd o consultare adecvati a tuturor
actorilor relevanti.

Apreciem caracterul pripit al adoptarii Codului insolventei ca fiind in totald
contradictie cu tendinta manifestatdi de legiuitorul romdn in cazul Noilor
Coduri(Civil si Penal), concretizatd printr-un proces laborios de redactare, cu
consultarea specialistilor consacrati in domeniu, ce s-a intins pe o perioada de
mai bine de 4 ani, urmaté de un proces de implementare, sprijinit de o Lege de
punere in aplicare, ce traseazi o perioada tranzitorie de cateva luni.

Guvernul Ponta a inteles si adopte Codul Insolventei printr-o ordonanti de
urgentd incalcand in mod flagrant principii fundamentale constitutionale
respectiv principiul nediscrimindrii, transparentet si accesului la libera
informatie, a previzibilitatii legii i stabilititii juridice dupi cum vom ariita in
continuare,

2. Incilcarea principiului transparentei.

Transparenta este un principiu democratic care s-a manifestat pentru prima
datd in societitile civile dezvoitate §i constituie una dintre cele mai remarcabile
consecinte ale amplificirii presiunii §i controlului social asupra institutiilor de
stat.

Transparenia este un element primordial intr-un stat democratic iar
acceptarea sa trebuie si faciliteze trecerea de la un sistem al hotirarilor
centralizate si ,,opace” la cel al deciziilor adoptate democratic, intr-un cadru
transparent.



In luna mai a acestui an ministrul de justitie Robert Cazanciuc declara ,, am
desemnat un secretar de stat din Ministerul Justifiei pentru a coordona o echipd
care sd elaboreze un nou Cod al insolventei. (...) Eu as vrea ca in cursul lunii
iulie sd putem trimite la Guvern un proiect de lege consolidat, un proiect de lege
elaborat in consultare cu mediul de afaceri. Nu trebuie sd ne fie fricd de
Parlament. Cu sigurantd vom sustine punctele de vedere referitoare la nevoia
unei codificdri a tot ce inseamnd dispozitii,”

Or, la mai putin de 5 luni proiectul de lege ,s-a transformat” fara
precedent intr-o ordonanta de urgentd, fard dezbateri publice cu institutiile care
trebuie sa asigure aplicarea corectd, unitard si eficientd si fird respectarea
obligatiilor de consultare asumate fati de forurile internationale. Mai mult decat
atdt, Ministrul Justitiei nu a explicat public motivele pentru care a avizat actul
normativ fard realizarea studiului de impact asupra mediului economic si a
sistemului judiciar §i nici masurile de ordin administrativ si logistic avute in
vedere pentru a asigura implementarea dispozitiilor din noul Cod al insolventei.

Oficialii Pwe Romania (consultantii care au contribuit la redactarea infiala a
Codului) au declarat ci “proiectul Codului Insolventei recomandat si transmis
de comisia de specialigti cdtre Ministerul Justitiei a avut in vedere elaborarea
unei reglementdri unitare, pentru foti subiectii supugi procedurii insolventei, sia
urmdrit crearea unui regim mai echilibrat, transparent si predictibil, intre
creditori si debitor, precum §i remedierea deficientelor identificate in practicd
la nivelul vechii reglementdri. De asemenea, au fost integrate principiile gi
recomanddrile Bdncii Mondiale, universal acceptate in mediul de afaceri
international, precum §i pe prevederile Comisiei Natiunilor Unite in domeniul
Dreptului Comercial International (UNCITRAL Model Law)",

Consternati de decizia Guvernului Ponta, Uniunea Nationald a Judecitorilor
din Roménia a precizat ,,.....La fel de grav este §i faptul cd, incdlednd principiul
transparenfei, Guvernul a adoptat un act normativ intr-o formd ce a suferit
modificdri fatd de cea inifiald ce a fost afisatd pe site-ul Ministerului Justitei,
crednd astfel suspiciuni in legdturd cu motivatiile reale ale adoptirii acestui act
normativ.”

Maicar in acest ultim ceas, avidnd in vedere semnalele venite din partea
mediului de afaceri, din sistemul judiciar si din partea practicienilor in
insolventd care sunt chemati sd aplice noile dispozitii legale in prip3 si fard a
avea timp suficient pentru cunoagterea si aprofundarea lor, se impune luarea
unor decizii pentru a se evita disfunctionalitati majore cu consecinte nefaste
directe pentru Romania.



3. Incilcarea principiului nediscriminrii.

Prin aprobarea dispozitiilor art.81 alin.3 din 0.G.91/2013, Guvernul Ponta
a incalcat principiul fundamental constitutional previzut de art.16 alin.l
respectiv principiul nediscriminirii. '

Prin art.81 alin.3 s-a instituit un tratament discriminatoriu intre debitorii
din domeniul audiovizual i restul debitorilor cirora li se aplica prevederile
OUG nr. 91/2013. Astfel, suspendarea licentelor de emisie pentru televiziunile
sau posturile de radio care intrd in insolvent3, pand la momentul in care este
aprobat planul de reorganizare va conduce in mod direct intrarea in procedurs de
faliment fard a mai exista posibilitatea revigoririi societiii printr-un plan viabil
de reorganizare. in mod practic, suspendarea licentei lipseste debitoarea aflati in
procedurd de posibilitatea de a avea venituri din activitatea curentd intrucat
licenta este conditie sine qua non pentru derularea procedurii. Acest abuz al
puterii ii afecteazd pe toti romanii pentru ci astfel vor fi izolati, expusi unei
societati vidate de informatie reals, corects, obiectiva. Dispozitia legala asiguri
ca cenzura institutionalizati si manipularea grosolani isi vor face pe deplin
efectul. In urma unei verificari, la ora actuali vor fi afectate de acest abuz peste
20 de televiziuni din toat3 tara.

Consiliul National al Audiovizualului (CNA) nu a fost consultat in prealabil
cu privire la continutul art.81 alin.3 din 0.G.91/2013, asa cum prevede art.10
alin.2 din Legea audiovizualului ,,Consiliul National al Audiovizualului este
autoritate unicd de reglementare in domeniul serviciilor media audiovizuale”,
respectiv art. 17 alin 3 ,,Consiliul este consultat cu privire la toate proiectele de
acte normative prin care se reglementeazd activitdti din domeniul audiovizual
ori in legdturd cu acesta”.

Mai muit dect atit, in cadrul interventiilor sale pe aceasti temi CNA a
atras atentia cd , Ordonanfa de Urgentd privind procedurile de insolventd
opereazd cu nofiunea de suspendare a licentei, iar in Legea Audiovizualului
aceastd notiune nu este nici definitd §i nici previzutd. ”

Prin adoptarea art.81 Guvernul s-a substituit practic Consiliului National
al Audiovizualului (CNA), autoritate independenti, impunand o nou procedura
respectiv suspendarea licentei. Potrivit art. 10 din Legea audiovizualului nr.
504/2002, CNA este autoritate publici autonomi sub control parlamentar,
garantul interesului public in domeniul comunicirii audiovizuale $i unica
autoritate de reglementare in domeniul serviciilor media audiovizuale. Prin Noul
Cod al insolventei, Guvernul incalca Legea nr.504/2002 si contravine prevederii
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care stabileste lipsa raporturilor de subordonare ierarhicd intre Guvern si
autoritiitile administrative autonome aflate sub controt parlamentar.

Art. 115 alin. (4) din Constitutia Roméniei prevede in mod limitativ
situatiile ce pot face obiectul regiementérii prin ordonante de urgenti, doar in
mésura in care caracterul exceptional al masurii si urgenta necesitatii adoptérii
acesteia impun delegarea legislativa.

in plus, delegarea legislativi nu poate opera, in lumina alineatului (1) al
articolului 115, in domeniile ce fac obiectul legilor organice. Avind in vedere ca
Legea nr. 504/2002 este o lege organica, potrivit art. 31 alin. (5), raportat la art.
73 alin. (3) lit.t din Constitutia Roméniei interventiile asupra acesteia sunt
acceptate doar dacd sunt venite din partea Parlamentului, nu si din partea
Guvernului.

4.incilcarea principiului neretroactivitatii actului normativ.

.Legea dispune numai pentru viitor cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”- art.15 din Constitutia Romaniei.

Ca urmare a consacriirii sale constitutionale, acest principiu a devenit
obligatoriu nu doar pentru judecétorul care aplica legea, ci si pentru legiuitor,
care este tfinut deopotrivi sd-1 respecte in procesul de legiferare,
neretroactivitatea legii constituind o garantie fundamentald a drepturilor
constitutionale, indeosebi, a libertatii si sigurantei persoanei. In numeroase
cauze impotriva Romaniei, de exemplu cauza Brumdrescu impotriva Romdniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat c¢a unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securititii raporturilor
juridice, care impune, printre altele, ca solutia datd in mod definitiv de citre
tribunale unui litigiu sa nu fie repusa in discutie.

Curtea Constitutionald, in exercitarea competentei sale previzute de
Constitutie §i de legea sa de organizare si functionare, a sanctionat in numeroase
randuri, prin constatarea neconstitutionalitétii dispozitiilor legale cu privire la
care a fost sesizatd, incilcarea principiului neretroactivititii legii, contribuind,
totodatd, la definirea lui. Atunci insi cind o lege noud modificd starea legali
anterioard cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce
din raportul anterior, daca s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii noi,
nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii noii reglementiri, care trebuie sa
respecte suveranitatea legii anterioare.”

? Principiul securitatii juridice, fundament al statului de drept, repere jurisprudentiale, lon Predescu- judecator
Curtea Constitutionala, Marieta Safta- magistrat asistent sef
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Dincolo de faptul ca actul normativ nesocoteste un alt principiu de rang
constitutional $i anume principiul neretroactivititii legii, derivat din nevoia
sociald a previzibilitafii legii, aplicarea Codului in procedurile pendinte ar crea
dificultiti faptice imediate, deoarece toti cei care au initiat procedura de
insolventa pe vechiul Cod vor trebui si se adapteze noilor proceduri. Specialistii
in insolventd considerd cd aplicarea ordonantei pentru toate procedurile in curs,
de la momentul intririi sale in vigoare, va destabiliza planurile de reorganizare
deja adoptate, care prevad reorganizarea pe o perioada de trei ani si pentru care
au fost deja demarate negocieri cu creditorii principali.

Retroactivitatea previzuti de Codul Insolventei este aprig criticati si de
Avocatul Poporului in cadrul expunerii exceptiei de neconstitutionalitate a
0.G.91/2013 arétand ” ....la stabilirea sferei de actiune in timp a legii trebuie sd
se tind cont atdt de prioritatea noii legii fatd de cea veche dar si de siguranta
raporturilor juridice, care presupune ca acestea nu trebuie desfiintate sau
modificate, fdrd un motiv de ordine publicd. A da o intrepretare diferiti
principiului neretroactivitdtii insemnd, pe de o parte, a-i solicita subiectului de
drept, inca de la data introducerii cererii, o anumitd conduitd care nu era
prevdzuta de lege, iar pe de altd parte, a admite faptul c¢d solutionarea cererii
acestuia este supusd unor factori aleatori, interveniti in perioada de observatie
specificd procedurii insolventei.”’

5.Inc@lcarea caracterului concursual si colectiv ce guverneazi orice
procedura de insolventi sau faliment

in recomandirile primite de Romania de la Banca Mondial3 s-a insistat pe
prevenirea dezmembrérii premature a activelor debitorului de cédtre creditorii
individuali, pe stoparea in cadrul procedurii, atit in faza de observatie cit si
ulterior, a permisiunii de valorificare individuald a activelor debitorului si s-a
indicat expres eliminarea sau limitarea priorititii creantelor bugetare raportate la
cele private.~ principiul C12pct.3 ( Public Stakeholders).

Astfe! forurile intemationale sustin cu insistent teza potrivit cireia debitorii
aflati in procedura de insolventd trebuie si beneficieze de o protectie judiciard
efectivd fiind de neconceput o procedurd de insolventa sau de faliment in lipsa
concursualismului si al caracterului colectiv al acesteia.

Or, dispozitiile art.75 din Codul Insolventei introduse de Guvernul Ponta
permit executarea silitd a debitorului in afara procedurii de insolventd sau de
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faliment de cétre detindtorii creantelor nédscute ulterior deschiderii procedurii
insolventei prin intermediul altor organe de executare (executor
judecatoresc/fiscal).

Astfel un creditor curent poate executa silit societatea debitoare cu
prioritate absolutd, chiar si fatd de creditorii garantati, care nu ar putea interveni
in procedura de executare siliti. In aceastd ipotezi, creditorul curent primeste
suma de bani necesari satisfacerii creantei sale, iar restul creditorilor, inclusiv
cei garantati, riman si imparti diferenfa de bani rimasi. Aceasta duce la o
contradictie flagranti fatd de ordinea de prioritate stabilitd atat de Codul de
procedurd civild, cét si insdsi de OUG nr.91/2013. Aplicarea normelor de
executare silitd individualad va fi una trunchiati, asa incét creditorii din cadrul
procedurii de insolventd, mai ales cei garantati, nu isi vor putea proteja garantiile
in procedura de executare silita.

in forma recomandata de comisia de consultanti care au participat la
redactarea Codului Insolventei si care a fost publicati initial pe site-ul
Ministerului Justitiei se asigurase protectia categoriei creditorilor cu creante
curente prin dreptul de a fi platiti la scadenti, conform documentelor din care
rezulta iar daci debitorul nu se conforma a fost previzut dreptul expres al
fiecarui creditor detindtor de creante curente de a cere intrarea in faliment a
debitorului.

Sub nicio forma nu se poate concepe executarea silitd a debitorului in afara
procedurii de insolventd sau faliment intrucit creditorii trebuie sa beneficieze de
cota falimentara aferent ce li se cuvine din executarea colectiva si concursuali
a intregii averi a debitorului.

Nu trebuie neglijat faptul cd executarea siliti va genera costuri
semnificative, in unele cazuri ajungind pana la sau chiar depisind cuantumaul
creantei de recuperat, astfel incdt o astfel de masurd, demarati sub auspiciile
procedurii judiciare de insolventi, impovareaza pasivul debitoarei si diminueazi
sansele de redresare.

6.Reducerea duratei planului de reorganizare de la trei ani la un an si

marirea procentului de aprobare a planului de reorganizare de la 30% la
50% din total masi credala.

In primul rénd aceastd modificare va afecta in mod grav societitile mari
si mijlocii intrucét este practic imposibil ca perioada de reorganizare al acestora
sd dureze doar un an de zile. In acest context pe acest segment vom asista la
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numdr semnificativ de falimente cu consecinta fireasca a desfiintérii unui numar
important de locuri de munca.

Asa cum se stie numérul reorganizarilor aprobate si in derulare nu a
depisit niciodatd 5% din totalul procedurilor de insolventi aflate pe rolul
instantelor la orice moment in timp. Un plan de reorganizare, odata acceptat, se
asuma a {1 in interesul unei mai bune recuperari facute in favoarea creditorilor.
Prin urmare, durata unor astfel de planuri nu ar trebui limitatd (de exemplu,
Franta are ca termen de reorganizare 10 ani, SUA nu are termen in care
companiile sé iasd din insolventa).

Este evident cid si din perspectiva reducerii substantiale a perioadei
planului de reorganizare Ordonanta Guvernului Ponta este un regres fatd de
precedenta lege a insolventei fiind in dezacord cu tendintele europene care
sustin cu efervescenti ideea de redresare.

Pe de altd parte, majorarea procentului de vot pentru aprobarea planului de
reorganizare de la 30% la 50% nu va face altceva decét s& blocheze gi mai mult
aprobarea planurilor de reorganizare cu consecinta imediata a intrarii societatilor
respective in procedura de faliment.

Asa cum s-a putut observa in ultimi doi ani béncile si in general creditorii,
au manifestat un profund interes in cadrul procedurilor de insolventi a
debitorilor lor cadutind solutii viabile in vederea cresterii sanselor de
reorganizare fie prin acordare de finantare fie chiar prin diminuarea propriilor
creante.

Din pacate cele doud dispozifii legale criticate diminueazi in mod drastic
sansele de a propune §i implementa un plan de reorganizare functional.

7. Efectele dezastruoase ale aplicarii procedurii Codului insolventei regiilor
autonome
]
intotdeauna s-a considerat ci tratamentul juridic al regiilor autonome in

cadrul procedurii de insolventi trebuie sa fie unul special, datorita importantei in
cadrul economiei romanesti.

Extinderea domeniului de aplicare a procedurii de insolventi la toate regiile
autonome fard distinctiile si derogdrile necesare poate conduce la consecinte
economice importante. Si aici avem in vedere regiile autonome de interes
national de exemplu Regia Autonomi de Transport Bucuresti, Regia Autonoma
Monitorul Oficial, etc.
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8.Intrarea in vigoare in termen de trei siptimani de ia publicarea in
Monitorul Oficial.

in conditiile in care Codul insolventei va intra in vigoare in termen de 20
de zile, aprofundarea lui in principal cétre judecitorii sindici §i practicienii in
insolventd dar si de cétre participantii la procedurd in general nu va putea fi
ficutd in mod temeinic, astfel incit sd poatd fi asiguratd aplicarea lui in mod
unitar.

in aceste conditii, vom asista la crearea unei practici juridice diferite care
va avea afecta in final atat situatia debitorilor aflati in procedura dar si sansele
creditorilor in realizarea creantelor.

dede ok

Considerand:

a. de o gravitate deosebita blocajul economic in urma deciziilor gresite de
guvernare ale USL,

b. esecul noului Cod al insolventei in a-§i atinge scopul principal al
insolventei, acela de a da companiilor o sansa la reorganizare, dar si

c. falimentul democratiei in Roménia prin institutionalizarea cenzurii prin
modificdrile aduse Codului insolventei, in masurd sd suprime inclusiv dreptul
constitutional la liberd exprimare,

d. superficialitatea decidentilor actuali, lipsa de respect fatid de romani,
lipsa de dialog si de transparents in reglementirile adoptate abuziv, care nu sunt

justificate spre adoptare in regim de urgenta,

cerem Primului Ministru §i membrilor Guvernului USL urmétoarele
masuri reparatorii:
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. Incetarea imediatd a atacurilor Guvernului condus de Victor Ponta asupra
mediului de afaceri si a presei independente din Romania.

. Revocarea imediatd a Ordonantei de Urgentd Guvernamentale privind Codul
insolventei.

. Punerea in dezbatere publicd a acestui subiect deosebit de important si
adoptarea acestuia de Parlament, prin lege si nu prin OUG.
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